D. FRANCESCO ROSSI 

CONTRO 

D. LUIGI DE ROSA 


Nella Suprema Corte di Giustizia. 
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FATTO. 
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Con decisione del (8 dicembre 18-43- la 2. Ca- 
mera della G. C. civile rigettava una domanda avan- 
zata da D. Luigi de Rosa per essere dichiarato figliuo- 
lo legittimo , o almeno naturale , del defunto Consi- 
gliere D. Domenico de Rosa. 

Morto costui nel 29 maggio 1844 , il D. Luigi 
de Rosa si presentava , con la stessa pretensione di 
' figlio legittimo rigettata dalla menzionata decisione , 
per apporre i suggelli all’ eredità del defunto, in con- 
traddizione dell’ erede scritto e beneficiato del suddetto 
Consigliere, sig. D. Francesco- Rossi. 
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La medesima 2. Camera! della G. C. civile, eoa 
decisione del 10 giugno 1844, annullava l’ordinanza , 
che avea permesso al de Rosa quell’ apposizione di 
suggelli , considerando che la filiazione , per la quale 
pretendeva di aver diritto all’ eredità de Rosa , gli e- 
ra stala niegata dalla ccnnata decisione del 18 dicem- , 
bre 1843 ; e trovando la Gran Corte che il de Rosa 
in quel rincontro avea proceduto a quegli atti di sug- 
gellazione senza dritto alcuno , lo condannava alle 
spese. 

Alla specifica di dette spese , il de Rosa si op- 
pose nel termine di legge. 

Intanto, la dinnanzi cennata decisione del 18 di- 
cembre 1843 venne dal de Rosa impugnata con ri- 
corso , ed annullata dalla Corte Suprema ; e quando 
la G. C. civile fu adita per la discussione delle oppo- 
sizioni alla specifica dichiarava non esservi luogo a de- 
liberare fino all’ esito del giudizio di rinvio sul menzio- 
nato annullamento. • 

Compiutosi il giudizio di rinvio , e dichiarato il 
de Rosa figliuolo naturale del defunto Consigliere , si 
fece a chiedere le provvidenze sulle opposizioni ancor 
pendenti avverso quella specifica, pretendendo non sp- 
io di essere esonerato dalla condanna di quelle spese, 
di cui si dovea discutere la specifica , ma chiedendo 
ancora che la stessa fosse rivolta contro D. Francesco 
Rossi, a cui favore era stata già diffinitivamente pro- 
nunziata. 

Su queste deduzioni la 2/ Camera della G. C. 


Civile di Napoli con decisione del di 3 dicembre 1851 , 
si pronunziò cosi — . » *' 

« Dietro l’ annullamento della decisione che negò 
« a D. Luigi de Rosa la disputata filiazione, e la de- 
ce cisione in grado di rinvio che 1’ ammise , può rite- 
' cc nersi come esistente la condanna di spese pronun- 
• « ziata nell’ intervallo Ira le due decisioni , il di 10 
« giugno 1844 ? 

cc Considerando — Che le decisioni del magistrato, 

« massime in ciò che tiene alla qualità de’ conlenden- 

cc ti, sono dichiarative del dritto preesistente delle par- 

cc ti , e come tali debbono necessariamente riportarsi 

« al tempo in cui ebbe cominciamento il giudizio. 

« Che D. Luigi de Rosa avendo conteso del proprio 

« stato in vita .del padre D. Domenico , la dichiara- 

« zione di figlio naturale indi fatta in suo favore, con 

« la decisione in grado di rinvio del di 23 dicembre 

n 1846, non può ebe riportarsi al giorno della isti- 

ct tu ita azione. : - . 

« 

<c Che morto il padro naturale nel corso del giu- 
cc dizio , si trovò egli nella posizione di chi abbia un 
« dritto condizionale che pnò svanire pve non si ve- 
ce rifichi la condizione da cui dipende ; e tal era per 
n lui la dichiarazione dei suo stato che si attendeva 
<c dal magistrato. , 

cc Che nella pendenza della condizione , le leggi 
<c non vietano al creditore l’esecuzioné degli atti con- 
ce servatorj tendenti ad assicurarne gli effetti , sicché 
« verificandosi, utilmente si verifichi perchè ne atten- 
« deva 1’ arrivo. 
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« Che sulla base di questo sicuro principio, bea 
« si appose de Rosa, quando morto il padre nel cor* 

« so del giudizio, si fece a chiedere V apposizione de’ 

« suggelli sugli effetti della successione di lui, cornee* 
a che un giudicalo non avesse ancóra assicurato il suo 
« stato. 

« Che rejetta interamente la sua domanda, mer- 
ce cè la decisione renduta in grado di appellazione il 
• « di 18 dicembre 1843 , si verificò contro di lui il 

« caso della mancata condizione. Questa svanita , ia 
' « decisione del 10 giugno 1844 non poteva che con- • 
cc dannarlo alle spese cagionate dall* atto conservatorio 
« inutilmente praticato e senza diritto. 

« Cbe annullata la decisione profferita in grado di 
’ « appellazione, e sostituita dall’ altra contraria rendu- 
« ta in grado di rinvio, quella del 10 giogno 1844, 

« che aveva per unico appoggio la prima, non può ri- 
ti tenersi come tuttavia esistente — Il suo annullamen- 
« to implicito è letteralmente scolpito nell’ art. 598 
k p. c. ; quindi la condanna alle spese pronunziata 
« contro D. Luigi de Rosa non poteva ulteriormente - 
« sussistere. . 

« Cbe all* opposto la dichiarazione del suo stato 
- , « fatta in grado di rinvio, riportandosi al tempo del- 

, « l’ intentata azione , e legittimando gli atti conserva- 

ti torj da lui praticati nel tempo intermedio , gli da- . 

« rebbe il diritto di essere ristorato delle spese sof- 
< « ferto per la resistenza del signor Rossi. Ala di que- 

ll sto non può la Corte pronunziare, per non esservi 


« chiamata dalla natura del rimedio portato alla $ua 
« conoscenza. 

« Per tali motivi — La G. C. Civile pronunzian- 
<c do diffinitivamente dichiara come non avvenuta la 
<« condanna di spese a carico di D/ Luigi de Rosa 
« pronunziata con la decisione del 10 giugno 1844 , 
« e quindi ló assolve dalla domanda avvanzata da. D. 
« Francesco Rossi. Condanna quest’ ultimo allo spese 
« di questo incidente liquidate in ducati 27.56. » 

Avverso la enunciata decisione D. Francesco 
Rossi ha prodotto ricorso per annullamento per li se- 
'guenti motivi — 

Primo. 
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La 2. Camera della G. Corte Civile aveva , con 
la decisione de’ 10 giugno 1844, condannato D. Luigi 
de Rosa alle spese giudiziarie per aver costui indebi- 
tamente' preteso di apporre i suggelli all’ eredità ' del 
fu Consigliere D. Domenico de Rosa. 

Queste spese furono liquidate con regolare speci- 
fica alla quale D. Luigi de Rosa si oppose. 

Or il ricorrente, quando fu chiamato da de Rosa 
per sentir emettere la pronunziazione che s’impugna, 
eccepiva, con atto del l.° dicembre 1851, che la 
Camera innanzi a coi si portava la ' disputa non aveva 
altra giurisdiziope , se non quella di esaminare se le 
partite segnate nella specifica erano o pur no regolari: 
in altri termini , se la opposizione alla liquidazione 
delle spese fosse bene o mal fondata. 


- Deduceva in pari tempo che la delta 2. Camera 
non aveva fagotti di rivocare la condanna di spese da 
lei pronunziata, come pretendeva la controparte ; im- 
perciocché se il de Rosa sosteneva che quella condan- 
na di spese fosse caduta nel nulla , per essere stata 
dalla Corte Suprema annullata la decisione del 18 di- 
cembre 1843; a cui si riferiva, quella contenente la con- 
troversa condanna, gli effetti di tale annullamento a- 
yrebbero dovuto esser dichiarati dalla 3. Camera del- 
la G. C. medesima, da cui ‘si era in grado di rinvio 
pronunziato con la decisione del 23 .dicembre 1846. 

La G. Corte crédè di pronunziare sulla causa sen- 
za discuterò affatto questa eccezione di mancanza di 
giurisdizione , e senza sentire neanche il Pubblico Mi- 
nistero. Con ciò ha violato gli articoli 219 legge or- 
ganica, 177, 233 e 595 il. di pp. cc. # 

' • •- • t . • 

. Secondo. . 

La qnistione che si offriva all’ esame della G. C. 
stava nel vedere : se la dimanda di suggellazione av- 
vanzata da D. Luigi de Rosa in qualità di figliuolo del 
fu Consigliere D. Domenico do Rosa, nel momento che 
una decisione gli avea negata la qualità medesima , 
era una domanda che doveva riputarsi fatta legittima- 
mente sol perchè la filiazione che gli era negata nel- 
P atto che faceva quella domanda , gti venne aggiudi- 
cata posteriormente dietro 1’ annullamento delia deci- 
sione medesima, o pure se quella dimanda che venne 


fatta sine titulo, e perciò dichiarata nulla, doveva sem- 
pre ritenersi tale, e quindi ben pronunziata la condan- 
na alle spese occasionate da quell’ atto illegittimo. 

. La G. Corte invece propose e discusse la quistio- 
ne cosi : « se dietro l’aonullamento della decisione* che 
« negò a D. Luigi de Rosa la disputata filiazione e 
« la decisione in grado di rinvio che l'ammise, può ri- 
* « tenersi* come esistente la condanna alle spese pro- 
ci nunziata nello intervallo tra le due decisioni, il di 
et 10 giugno 1844? » 

Ma fra le due enunciate quistioni vi è una ben 
notevole differenza , poiché quella proposta dalla G. 
Corte parla di condanna di spese in generale pronun- 
ziata nello intervallo di una decisione annullata , e di 
un arresto di annullamento, ma non specifica se la con- 
danna di spese fosse venuta per atti praticati da chi 
aveva in suo favore la decisione che poi venne messa 
nel nulla , da chi metteva in esecuzione la decisione 
medesima , ovvero da chi faceva ‘atti in perfetto con- 
*trosenso di ciò qhe area disposto la decisione, da chi 
si faceva ad esercitare dritti che una decisione, esecu- 
tiva gli avea negati. 

La questione che cadeva In esame era precisamen- 
te sotto quest' ultimo rapporta; nè si dica che ’l’ es- 
ser stata la quistione proposta in sensi diversi in nulla 
avesse pregiudicato il concetto giuridico delle difese del 
sig. Rossi. 

Proposta la quistione nel modo come fece la G. 
Corte , nasceva facile la conseguenza che i) torto sta- 
va della parte del ricorrente, perchè il caso rientrava nei 
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termini dell’articolo 596 p. c. Epperò tale apparen- 
te compenetrazione della dispaia colle disposizioni del 
citato articolo indusse la Gran Corte a non bene ap- 
profondire le ragioni su cui Rossi si poggiava, cioè il 
princìpio : se un atto praticato contro il disposto di 
una decisióne e perciò dichiarato nullo , possa diven- 
tar valido comunque illegalmente praticato , se la de- 
cisione venga in seguito annullata. 

In altri termini, la quistione della causa stava in 
vedere: se l’annullamento di una decisione può render 
valido un atto eseguito in controsenso della decisione 
. annullata, e non già se T annullamento distrugga tutti 
gli atti praticati in forza della decisione che si annul- 
la. La G. Corte propose la quistione sotto quest’ ald- 
ino rapporto, e perciò si ha chiara la violazione della 
, legge 6. D. de off. Pracsidis , e dell’art. 233 pp. cc. 
e 219 legge organica giudiziaria. 

f » 

Terzo. 

* ’% • ‘ *• 

* • 

La G. C. Civile per far dritto alla domanda del- 
1* avversario, considera.— * Che quando il detto signor 
« de Rosa si faceva a dimandare l’apposizione de’sug- 
« galli in forza della pretesa filiazione, si trovava nel- 
« la condizione giuridica di chi abbia un diritto con- 
ce dizionale, ed a cui la legge non vieta lo esercizio 
cc degli atti conservato^* del dritto medesimo, e con- 
ce chiude — Che bene de Rosa si era apposto a chie- 
« dere l’ apposizione de* suggelli sugli effetti, della sue- 



« cessione comecché un giudicato non avesse ancora 
« dichiarato il suo stato ». 

Ciò importa che per rigettare le difese del ricor- 
rente , il quale sosteneva che la dimanda di suggella- 
zione era atto praticato sìne jure, la G. Corte ha di- 
chiarato che a de Uosa in quel momento ben compe- 
teva il dritto dell’ apposizione de’ suggelli. 

Ma questa quistione si era già portata alla cono- 
scenza della G. C. Civile altra volta, e la stessa con , 
decisione del 10 giugno 1844 l’avea risoluta in senso 
opposto, con dichiarare che de Rosa, mancando della pre- 
tesa qualità di tìglio , mancava del dritto di chiedere 
1’ apposizione de’ suggelli, e perciò lo condannava allo 
spese cui avea dato causa con quella domanda. 

Se dunque la quistione di dritto vertente in sa- 
pere: se de RoSa, quando faceva la domanda dell’ap- 
posizione de’ suggelli, avesse o pur no la facoltà di far- 
la, era stata decisa una volta dalla G« Corte; se que- 
sta decisione non era stata attaccata con ricorso per 
annullamento, con poteva la G. Corte coh la decisione ; 
impugnata ritornare qd altra volta sullo stesso esamo, 
e decidere la quistione in senso tutto contrario. , 

La impugnata decisione dunque in questa parte 
ha violato l’art. 1305 11. cc. 
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Quarto. 


Oltre della violazione del giudicato, la G. Corte 
è caduta ancora nell’ erronea applicazione , e quindi 
nella violazione dell’ art. 1133 11. cc. 

Ed invero, gli atti conservatorj sono con quest’ar- 
ticolo dalla legge accordati a cbi abbia un dritto, ma 
sotto una condizione che possa far svanire il credilo ed 
il dritto medesimo. 

Npl caso in esame non vi era diritto alcuno ma 
invece una decisione esecutiva che dichiarava non com- 
petente il dritto preteso. V eventualità dunque dell’an- 
nullamento, che la G. C. ritiene come la condizione- 
prevista nell’ art. 1133 non Ita veruna analogia con la 
condizione medesima. La condizione dell’articolo 1133 
suppone un diritto attuate ma col pericolo che quel di- 
ritto si perda ; Ja eventualità di un annullamento può , 
far concepire speranza di un diritto ma non già far ri- 
tenere questo diritto come esistente, prima dell’annul- 
lamento medesimo. 

In altri termini, nel caso dell’art. 1133 sì ha il 
diritto ma col rischio di perderlo; nella pendenza di un 
ricorso per annullamento non si ha, diritto alcuno ma 
una semplice eventualità di acquistarlo, , 

Dunque male la G. C. applicava il citato arti- 
colo por desumere che de Rosa, al pari del creditore 
condizionale , avendo un diritto poteva esercitare atti 
conservatorj, e che perciò quando domandava l’apposi- 
zione de’ suggelli faceva una domanda legittima. 
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Quinto. 

La G.' Corte per giungere all' argomentazione «la 
essa stabilita ,' ritiene che quando de Rosa faceva la 
domanda di suggellazione, si trovava nella posizione di 
attendere un giudicato che avesse dichiarato il suo 
stato. ' ; • 

Ma i fatti della causa sono bea altri ; la filiazio- 
ne pretesa dal signor de Rosa, quando egli dimandava 
1* apposizione de’ suggelli, non solo non era ancora de- 
finitivamente dichiarata in suo favore , in modo eh’ e- 
g!i si trovasse nel caso di un dritto in controversia , 
ma invece questa filiazione gli era stata espressamente • 
negata da una decisione esecutiva. 

Or s’ è vero che le decisioni della G. C. civile 
sono esecutive, -cioè che meritano obbedienza da tutti,' 
è verissimo che queste decisioni, pria di essere annul- 
late dalla Corte Suprema , hanno la presunzione di ve- 
rità. In conseguenza, quando una decisione aveva a de 
Rosa negato il dritto all’eredità su cui Volea apporre 
i suggelli , egli si trovava non nel caso di chi abbia 
un dritto su eui attènde l’appoggio legale del magi- 
strato, ipotesi ritenuta dalla G. C. ; ma benvero nel 
caso di chi avendo affacciata una pretensione giudizia- 
ria , gli sia stata tale pretensione rigettata con deci- 
sione esecutiva. Questo era il fatto risultante dal pro- 
cesso , e non già quello su cui la G. Corte versava 
con le sue considerazioni; quindi poggiando il suo ra- 
gionamento sopra un fatto sostituito al fatto vero , ha 
novellamente violato l’ art. 233 p. c. e la massima 


del dritto romano : che il giudice dee pronunziare te- 
cundum allegata et probata. 

Sesto. 


La 6. Corte ha fatta una cattiva applicazione e 
quindi violato l’ articolo 596 p. c. Onesto articolo 
prescrive Fannullamcnto di tutte le decisioni, e di tut- 
ti gii alti che abbiano avuto vita in forza della deci- 
sione messa nel nulla , rtia non può tale disposizio- 
ne estendersi nel senso che sian dichiarati validi gli 
atti praticati dalla parte che succumbeva nella deci- 
sione annullata, quegli atti cioè che si fossero dal soc- 
combente fatti per virtù di que’ dritti che la decisione 
aveva negati, e prima che questo niego fosse rivocato 
dal giudice superiore. 

Ed in vero, non vi ha dubbio che, annullata una 
decisione , ed in rinvio acciarato il dritto in controsen- 
so di quello che si era deciso dai primi giudici , que- 
st’ acclarazione retroagisce , e quindi va nel nulla tutto 
ciò che si fosse fatto in forza nella Decisione messa nel 
nulla. Ma da ciò non siegue che si possan dichiarare legali 
gli atti di esecuzione falli allorquando il diritto, accia- 
rato in grado di rinvio, era ancora dritto preteso, o 
pure , come nella specie , interamente negato dal ma- 
gistrato. 

Atto legittimo non si può chiamare se non quel- 
lo che siasi eseguito in forza di un dritto attuale: se 
il dritto non vi è , ma si pretende che vi sia , è uo- 
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po che s r invochi la dichiarazione del magistrato ;• se 
invece di ricorrere a questa via legale, 1’ atto si ese- 
gue , è sempre ut* atto arbitrario. Epperò se de* Ro- 
sa , nel momento che prócedè all’ apposizione de’ sug- 
gelli , non avea alcun titolo ad eseguire questo atto , 
è chiaro che P atto stesso in quel momento era ille- 
gale e nullo , e qualunque posteriore acclarazione re- 
sa in suo favore non potè certamente sanare quella 
nullità, perchè non potè distruggere il fatto di trovar- 
ci il de Rosa senza titolo quando si fece ad esercita- 
re quei dritti e promuovere quella controversia. 

Per effetto della disposizione dell’ art. 596 proc. 
civ. cadono nel nulla tutte le decisioni o sentenze che 
proclamano o negono dritti , danno o tolgono qualità 
legali in appoggio della decisione che si annulla , ma 
non si rendono validi gli atti di esecuzione che si 
fossero praticati da colui il quale fa saccumbente nella 
decisione annullata,' gli atti praticali in opposizione al 
. pronunziato della decisione medesima. E. ciò per due 
chiari principj di dritto. 

1. Perchè annullata una decisione dal magistrato 
superiore , si presume erroneo tutto qeltò che poggia 
sulla pronunziamone messa nel nulla. 

2. Perchè d’ altra parte la legge vuole che i pri- 
vati rispettino la pronunziazione del magistrate , e non 
possano fare atti m opposizione della stessa, se prima 
non la faccian rivocare dal magistrato superiore.^ 

Cpsl , se delle decisioni, poggiando su quella del 
184-3 , avessero dichiarata la eredità de Rosa di e- 
sclusiva spettanza del suo erede scritto signor Rosai , 
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se avessero convalidati sullo stesso appoggio contraili 
di alienazione di beni di quell’ eredità, sarebbero que- 
ste decisioni ipso jure cadute nel nulla ' coll’ annulla- 
mento di quella donde prendevano origine. 

Ma 1’ atto di suggellazione, da cui nacque la con- 
troversa condanna di spese, non fu praticato per virtù 
" della decisione annullata, quindi 1’ annullamento non 
potè punto influire sulla sorte dell’ atto medesimo. 

La suggellazione si pretese fare non perché la 
decisione che poscia fu annullata ne accordasse il drit- 
to. Quella decisione negava il dritto in forza di cui 
sipotea procedere ad apposizione di suggelli ; a mal- 
grado di questo niego solenne di una decisione esecu- 
tiva , si volle procedere alla suggellazione, il che im- 
porta , si volle fare un atto arbitrario in opposizione 
a ciò che. il magistrato aveva disposto. 

Se la disposizione del magistrato venne messa nel 
nulla, la conseguenza, ai termini dell’art. 596, sarebbe 
che la suggellazione ben si poteva' praticare dopo quell’an- 
nullamento , ma non ne seguiva mai che nel momen- 
to in< cui si pretese la suggellazione , si fosse allaccia- 
ta una pretenzione legittima. 

Or se la decisione del 10 giugno 1844 condan- 
nava de Rosa alle spese per aver preteso illegittima - 
mente di apporre i suggelli in un momento in cui non 
ne avea dritto alcuno, questa decisione non potè cadere 
ipso jure nel nulla con l’annullamento della decisione 
del 1843 , perchè quell’annullamento se à dichiarato 
competente a de Rosa il dritto di filiazione, non ha 
punto detto che quel dritto era acciarato quando il de 
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